
 
 

 
Comisión No. 2 - ACTA No. 2 - 2020 

CONSORCIO COLOMBIA 
Abril 1 de 2020 

 
 
Siendo las 11:10 am del 1 de abril de 2020, se da por comenzada la segunda reunión de la Comisión 
No. 2 del Consorcio Colombia y se tratan lo siguientes puntos: 
 
Introducción  
 
Iniciando la reunión César Rendón se permite leer el acta anterior para rescatar los puntos que 
quedaron pendientes y se revisa el marco del cumplimiento de las tareas.  
 
Fernando solicita se expliquen los datos tomados para la distribución en cuadrantes por Tamaño y 
Madurez. 
 
Paula presenta los datos actualizados del comportamiento de publicación de cada institución en 
Scopus, WoS y Scielo desde el 2016 al 2018, se tomó como base el archivo inicial de clasificación de 
las instituciones de acuerdo con los cuadrantes. 
 
Los datos fueron suministrados directamente or Elsevier para Scopus, Clarivet para WoS y de Scielo 
se descargó directamente de la página la data de afiliaciones. 
 
Margarita pregunta la razón del porque hacer esa comparación entre las tres herramientas. 
 
César interviene y aclara la metodología usada para ponderar los artículos y hace un recuento de las 
consideraciones que se tuvieron para la medición y clasificación. 
 
Margarita señala que es error metodológico el sumar los artículos de las tres herramientas ya que 
puede haber artículos duplicados y se crea un sesgo para las instituciones que tienen producciones 
en estas tres herramientas. Y si se tuvieran en cuanta las tres considera que se tendrían que quitar 
los artículos duplicados. 
 
Paula propone que se tenga en cuenta el que tenga mayor valor de los tres y así mitigar el tema de 
la duplicidad. 
 
Fernando pone a consideración elegir el mejor parámetro de medición de los 3.  
 
Silvia opina que la opción más sensata sea la de la propuesta de Paula. 
 



 
 

Mario considera que la mejor herramienta sea Scopus ya que está dentro del consorcio y WoS sea 
un parámetro secundario. 
 
Margarita pregunta cuál es el indicador que usa MinCiencias para medir el impacto de artículos.  
 
Daniel interviene y plantea que el problema en generar una métrica o clasificación en bandas, no se 
debería tener en cuenta entonces un indicador que se llame número de artículos, se debería llamar 
indicador ponderado de producción para no hablar en números. Una alternativa sería tomar 
indicadores que den otros repositorios o combinarlo con un ponderador que es como lo mide 
MinCiencias. 
 
Margarita entonces sugiere que el argumento de la Comisión debería ser que, debido a necesidad 
de medir la madurez de investigación, se deben tomar los datos de artículos de Scopus para efectos 
de que la medición sea equitativa. 
 
Se pone a consideración las demás variables para incluirlas en el análisis y todo el grupo está de 
acuerdo. 
 
Se acuerda que el criterio para de medición será Scopus con el promedio de los últimos tres años 
para la distribución de los cuadrantes y las bandas. 
 
Mario considera que también se tenga en cuenta el crecimiento publicación de artículos durante el 
último año de las instituciones que entraron al consorcio. 
 
Tareas: 
 

 Se verificarán una a una las instituciones que no tienen datos en el archivo enviado por Elsevier  

 Se dejará como única variable de medición Scopus y se actualizarán los archivos que se pondrán 
el Drive para la revisión de todos. 

 Fernando se contactará con el profesor de estadística para validar los datos y revisar la 
metodología usada en el año anterior. 

 
 
 
Asistentes  
 

Institución 

Universidad del Valle 

Instituto Tecnológico Metropolitano 

Universidad del Rosario 

Universidad Industrial de Santander 

 


